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цій діалогу, то його завданням є встановлення взає-
морозуміння між людьми. Причому, як зазначав 
С.Кримський, діалог (у сократівському сенсі) повинен 
будуватися на принципі «третьої правди», коли «діа-
лог перетворюється не на доведення того, що опо-
нент неправий, а ти правий, а на доведення того, що 
ми обидва належимо до деякого царства істини, яка 
однаково є для нас цінністю» [11, c.292]. Тобто спра-
вжнє діалогічне спілкування вкорінене в моральній 
свідомості комунікантів. Якщо ж співрозмовники, або 
хоч один із них, мають на меті лише одержати пере-
могу власної точки зору, то дану розмову можна на-
звати суперечкою, дискусією, обміном думок – чим 
завгодно, але не діалогом у сенсі, наведеному вище. 
Із зазначеного можна зробити висновок, що діалог 
має онтологічний статус у культурі, бо у ньому вкорі-
нене людське буття як культурне.  
Висновки 
На завершення філософської рецепції щодо сут-
ності діалогу і його особливостей в інформаційну 
еру хочу підкреслити, що буття в культурі – це і є 
комунікація через діалог: особистостей, народів, 
культур тощо. Не винятком є й культура інформа-
ційної доби, оскільки незалежно від наявності елек-
тронних засобів, які полегшують процеси комуніка-
ції, здатні за короткий термін долати значні відстані 
між учасниками діалогу, головним у ньому мають 
завжди бути повага до іншої думки, здатність зро-
зуміти її зміст, стати на точку зору свого візаві, праг-
нення досягнути консенсусу. У такому діалозі мовні і 
мовленнєві засоби необхідно обирати з особливою 
ретельністю та обережністю, аби між комунікантами 
не виникли непорозуміння, а то й образа. Не випад-
ково М.Бахтін зазначав, що вступити в діалог – 
означає вступити в діалог соціальних мов. Вступити 
в діалог – означає вимовити слово і тим самим 
вступити у відношення до всього, що вже було «ска-
зано». Тобто стати причетним до цього «обмовле-
ного чужими словами світу». Щодо самого 
М.Бахтіна, то справедливою є його оцінка, дана 
Н.Кириловою: «Він прагнув урятувати особистість 
від деіндивідуалізації, усереднення, від перетво-
рення її на людину «натовпу», людину «маси» (за 
визначенням Ортеги-і-Гассета)» [12, c.205]. Зброєю 
для порятунку особистості він обрав Мову, Слово.  
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Вступ 
Теоретична позиція щодо розгляду проблеми 
людини в трансформаційному суспільстві пов’язана 
із загальнонауковими підходами і філософським 
світоглядом. Вона ґрунтується на певному тлума-
ченні природи свідомості людини, закономірностей 
її поведінки, детермінації цієї поведінки завдяки 
ставленню людини до самої себе, оточуючої її дійс-
ності. Саме ХХІ століття під притиском глобальних 
проблем формує самосвідомість не тільки кожної, 
окремої людини, але формує і самосвідомість люд-
ства. З іншого боку, панування сил зовнішньої та 
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внутрішньої детермінації над людиною поступаєть-
ся місцем силам «слабкої взаємодії», силам само-
детермінації, самовизначення. Таким чином, зрос-
тає форма вільного спілкування людей в культурі. 
Людина реалізує в своєму житті надбання націона-
льної культури, яка містить у собі смисли всього 
людства, загальнолюдські цінності. Але людина не 
тільки реалізує ці цінності, але й постає творцем 
нових смислів і нових цінностей. 
Ступінь розробленості проблеми 
Модифікація людської поведінки в трансфор-
маційних суспільствах привертала і привертає 
увагу філософів, релігієзнавців, культурологів, 
психологів. Ця проблема знайшла свою постанов-
ку в працях українських і зарубіжних науковців – 
С.Аверінцева, Ю.Габермаса, Г.-Г.Гадамера, 
А.Гордієнка, Л.Губерського, В.Єленського та ін. 
Психічна діяльність людини реалізується мозком 
і, в такий спосіб, «залежить» від роботи мозку, але 
не детермінується цією роботою. В якості головного 
детермінуючого фактору виступає активність люди-
ни, яка спрямована на перетворення світу, в якому 
вона живе (а таким чином спрямована і на перетво-
рення самої себе), тобто діяльність людини у всіх її 
нескінченно різноманітних проявах і у всій складно-
сті її внутрішньої організації, її прихованого психо-
логічного устрою. Так, наприклад, Е.Кассірер був 
захоплений дослідженням пізнавальних можливос-
тей людини і зосередив свою дослідницьку увагу на 
практичному боці пізнання – а саме – на процесі 
конструювання об’єктивації суб’єктивності.  
Метою статті є аналіз методології І.Канта і 
М.Бахтіна щодо проблеми людини, зміни її орієнтирів 
та почуттів, становлення моральнісних установок. 
Аналізувати проблему людини, її свідомість не-
можливо без таких концептів, як «культура» і «циві-
лізація», людина проживає своє життя в культурній 
дійсності, сама є носієм певних культурних смислів і 
цивілізаційних ознак. Якщо ж звернутися до кантів-
ського розуміння «культури» і «цивілізації» (що не-
обхідно, на нашу думку, в зв’язку з приналежністю 
Е.Кассірера до кантівської традиції), то ми побачимо 
наскільки відрізняється розуміння цих понять у 
І.Канта [4; 5; 6; 7] і Е.Кассірера [8; 10; 11; 12]. На 
думку І.Канта, «цивілізація» як соціальна форма є 
наслідком культури, а «культура» репрезентує со-
бою реалізацію свободи (найважливішу категорію у 
філософській системі І.Канта), що визначається як 
телеологічна каузальність, яка, у свою чергу, неми-
слима без виконання моральних норм. Іншими сло-
вами, на думку І.Канта, культура – це мета, цивілі-
зація – це засіб для досягнення цієї мети, а людина 
в цій ситуації виступає в якості морального суб’єкту, 
який діє згідно з трьома формами категоричного 
імперативу, а по своїй суті зведені І.Кантом до одно-
го принципу: «…небо із зірками наді мною і мораль-
ний закон у мені…». І.Кант уточнює в праці «Спо-
глядання почуття прекрасного і величного»: «Най-
важливішим для людини є знання про те, як мати 
власне місце у світі, і правильно зрозуміти, якою 
слід бути для того, щоб бути людиною» [5, c. 179]. 
Філософія німецького мислителя просякнута духом 
величі людини, пошуками її духовних можливостей, 
формування її свідомості, пошуками основ для істи-
ни, добра та справедливості, які спрямовані на слу-
жіння людині та суспільству. Філософія І.Канта – це 
філософія людини. Якою є людина, якою вона по-
винна бути, як формуються її моральнісні установки 
– ось головні питання філософської системи фунда-
тора німецької класичної філософії. Фактично, 
І.Кант є тим мислителем, який сприйняв ідею гідно-
сті людини та втілив її у своїй філософії [4; 5; 6; 7]. 
Слід зазначити, що особливо великим був вплив 
на І.Канта гуманістичних ідей Ж.-Ж. Руссо. І.Кант 
наслідує його погляди і розробляє нові положення в 
дусі гуманістичної тенденції в культурі історичної 
доби Нового часу. Але І.Кант не у всьому погоджу-
ється з Ж.-Ж. Руссо.  
Так, він протестує проти його ідеї повернення 
людини та суспільства до «природного стану» як 
засобу подолання усіх протиріч, що привнесені ци-
вілізацією. Ж.-Ж. Руссо закликав людину бути бли-
жчою до природи, ховатися від цивілізації для того, 
щоб зберегти власну моральність, власний розум. 
Для Ж.-Ж. Руссо, головне в людині – це природний 
стан її свідомості, єднання з природою. Для І.Канта, 
напроти, головне в людині – це її духовний розви-
ток, здатність до усвідомлення себе та формування 
власного духовного та величного світу [6, c.300 – 
320]. І.Кант зазначає, що головне – це людина як 
суспільна істота. При цьому, німецький філософ не 
заперечує, що багато хвороб у суспільстві викликані 
тим типом цивілізації, що існує й їх правильно опи-
сує Руссо. Але людина не має права повертатися 
до «природного стану». І чи, взагалі, існувала лю-
дина у «природному стані»? – саме таке питання 
формулює І.Кант [6]. На його думку, особливо цін-
ним у філософії Ж.-Ж. Руссо було положення, що 
людям слід жити у згоді поміж собою, у згоді з при-
родою, а головне для людини – бути у згоді зі са-
мою собою. Бути ближче до природи – це не порож-
нє гасло, а необхідність покращання і підтримки 
оточуючого середовища – і постановка цієї пробле-
ми, безперечно, належить Ж.-Ж. Руссо. Хоча він 
підкреслював, що цивілізація негативно впливає 
саме на людину, а не тільки на оточуюче довкілля. 
І.Кант наголошує, що саме цивілізація дала можли-
вість людині стати людиною [5]. Він погоджується з 
тим, що в сучасності, як й в історичному минулому, 
існують жахливі відхилення у поведінці людей, але 
все ж таки головною тенденцією в історії була тен-
денція закріплення та становлення людяності.  
Людина постає людиною, коли вона, по-перше, 
поважає саму себе, а по-друге, поважає інших лю-
дей. У розгорнутому вигляді ідеї гуманізму предста-
влені в таких його працях, як «Критика практичного 
розуму», «Що означає орієнтуватися в мисленні», 
«Пролегомени до всілякої майбутньої метафізики», 
«Основи метафізики моральності», «Про характер 
як спосіб мислення» та ін. Окрім того, І.Кант уводить 
філософські категорії, які дозволяють обґрунтувати 
теорію моральнісної поведінки людини. При цьому 
він спирається на теорію пізнання, яка була розроб-
лена ним у «Критиці чистого розуму» [4]. Такими 
категоріями, на думку І.Канта, є «максима волі лю-
дини». «практичні закони її поведінки», «здатність 
бажання», «добра воля», «категоричний імператив» 
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та ін. Максима волі людини – це суб’єктивні устано-
вки людини, які нею й визначаються, залежать від 
бажань, інтересів, потреб людини і від її орієнтацію 
на законодавчу форму цих максим, тобто на мора-
льний закон. Здатність бажання характеризується 
І.Кантом як чуттєвість, індикатором якої слугує за-
доволення. Почуття переживання і почуття щастя 
(тобто, гедонізм і евдемонізм) – це суб’єктивні кри-
терії істинного життя людини, які характеризують її з 
боку особистого щастя. Але І.Кант вважає, що пси-
хіка людини – це не тільки особисте щастя, але й 
слідування практичним законам, які формують її 
розум у вигляді категоричних імперативів. Катего-
ричні імперативи – це безумовні та всезагальні при-
писи, які повинні виконуватися всіма людьми, неза-
лежно від їх прагнень.  
Відомий російський дослідник М.Бахтін у праці 
«Естетика мовної творчості» характеризує «появу» 
свідомості наступним чином: «Свідок і суддя. З поя-
вою свідомості у світі… світ (буття) радикально змі-
нюється. Каміння залишається камінням, сонце – 
сонячним, але подія буття в його цілому (незаверше-
ному) постає зовсім іншою, тому що на сцену земно-
го буття вперше виходить нове і головне діюче лице 
події – свідок і суддя. І сонце, яке залишається фізи-
чно таким самим, постає іншим, тому що стало усві-
домлюватися свідком і суддею. Воно перестало про-
сто бути, а почало бути у собі й для себе…, й для 
іншого, тому що воно відобразилося в свідомості 
іншого (свідка і судді): цим воно докорінно змінило-
ся…» [2, c. 341]. Явище свідомості М.Бахтін відобра-
жає у дивному, незвичному для нас ракурсі: як Подію 
у світі, – більш глибинно – як Онтологічну Подію, яка 
радикально змінює смисл буття сущого, а ще краще 
– вперше наділяє суще смислом буття. З появою 
свідомості саме суще «пригадує» себе.  
Філософія людини в творчості М.Бахтіна визнає 
два принципові різновиди людського існування. На 
думку російського мислителя, яку він обґрунтовує в 
праці «Естетика мовної творчості», людина існує у 
формах «Я» та «Інший», причому, кожна з цих форм, 
якщо її взяти окремо, втрачає свої буттєві характери-
стики: «Це стосується передусім «Я». Отож, «Я» без 
«Іншого», взагалі, не може існувати : «Бути – це бути 
для когось, а завдяки йому – для себе» [2, c.444]. І 
далі: «Я не можу обійтися без іншої людини; без неї я 
не можу здійснитись; я маю віднайти себе в іншому, 
а його віднайти в собі» [2, c.445].  
Немає одиничної свідомості, оскільки за своєю 
природою вона множинна, тобто – як наголошує 
М.Бахтін -«pluralia tantum». Якщо ж йдеться про 
«іншого», то це не може бути просто інша людина, 
яка була б предметом моєї свідомості, немовби 
об’єктом мого зовнішнього спостереження. Нею 
мусить бути інший суб’єкт, чужа повноправна свідо-
мість, з якою моя свідомість налагоджує контакт, 
входить у взаємні стосунки і впливи, щодо якої іс-
нує. Кожен суб’єкт живе в оточенні не тільки 
об’єктів, але й суб’єктів, завдяки ним існує, їм за-
вдячує буття собою.  
Виникає закономірне питання: що означає «бути 
собою»? М.Бахтін відповідає в такий спосіб: в лю-
дині немає внутрішньої суверенної території, вона в 
цілості завжди перебуває на кордоні – зазираючи 
собі всередину, вона дивиться в очі іншого або очи-
ма іншого. Індивідуальний внутрішній світ людини 
має значення (тобто має сенс) остільки, оскільки, 
по-перше, може бути об’єктивованим (хоча б у ви-
гляді внутрішнього мовлення), виведений назовні й 
доступний іншому; по-друге, має драматичний хара-
ктер і характер події; по-третє, відбувається на межі 
власної і чужої свідомості. В такому значенні він 
«твориться» і «відбувається» між конкретними лю-
дьми. Те, що ми називаємо «індивідуальною свідо-
містю» і психікою, наголошує М. Бахтін, є насправді 
проекцією суспільних стосунків.  
Індивідуальна свідомість аналізується 
М.Бахтіним у межах опозиції: «Я» – «Ти». Водночас 
це супроводжується переконанням про натиск зов-
нішніх, щодо свідомості, сил, які тиснуть на індиві-
дуальну свідомість і особовість, на свободу людини. 
Існують різні види тиску «від середовища і насилля 
до дива, таємниці, авторитету» [2, c.459]. Насилля, 
на думку мислителя, набуває в тоталітарній системі 
розмаїття форм: економічних, культурних, політич-
них, релігійних, ідеологічних та ін., що впливають на 
особистість, як із зовні, так й зсередини. Внаслідок 
дії цих сил особистість втрачає власну «автентичну 
свободу» (М.Бахтін). Натомість російський вчений 
згадує про боротьбу проти нищівних сил: вона може 
точитися тільки назовні й зовнішніми засобами – в 
такий спосіб виправдовується революційне насил-
ля. Проте метою обох ворожих сторін є свідомість 
(особистість) людини.  
Цікавим і науково плідним виявляється твер-
дження М.Бахтіна про те, що індивідуальна свідо-
мість сконструйована подібно, просто-таки ізомор-
фно, як ідеологія певного колективу (колективна 
свідомість) і як будь-яка культура. Інакше кажучи, 
від особи до культури може провадити довга й важ-
ка, але по суті безпосередня дорога. Тобто культура 
є ніби продовженням одиничної свідомості (особис-
тості). І навпаки – особа твориться і здійснюється 
тільки в рамках певної культури, а індивідуальна 
свідомість (особистість) є – перефразовуючи 
М.Бахтіна – культурою, яку загнано всередину осо-
би і там сконденсовано.  
Автор «Творчості Франсуа Рабле» [3] наводить 
чимало аналогій між індивідуальною свідомістю 
(особистістю) і культурою. Так, він висуває тезу, що 
сфера культури не має власної внутрішньої терито-
рії, а живе виключно на кордонах. Й інше: М.Бахтін 
зазначає, що те, що в психоаналізі називається 
«свідомим» і «неусвідомленим», є, по суті, офіцій-
ною і неофіційною свідомістю, яким, своєю чергою, 
відповідають: сформована ідеологія (ідеологічні 
системи наук, мистецтв, закони тощо) та багатоша-
рова життєва ідеологія.  
Істотною видається особливо остання. Адже, з 
одного боку, вона стосується як колективу, так і 
особи, а ступінь її щільності й однорідності свідчить 
про «суспільне здоров’я» їх обох; з іншого ж боку – 
її ставлення до «готової» ідеології впливає на всі 
сфери культури, характеризуючи культуру кожної 
епохи. У праці «Творчість Франсуа Рабле і народна 
культура Середньовіччя і Ренесансу» [3] цей бінар-
ний поділ, який стосується психіки людини, свідомо-
сті та ідеології, допоміг М.Бахтіну відкрити в євро-
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пейській історії – поряд з існуванням офіційної куль-
тури – неофіційну народну сміхову культуру. Філо-
софська антропологія переходить у філософію ку-
льтури.  
Культура, так само як особистість, постає як 
жива цілість, не замкнена, а відкрита, неготова, 
повна неусвідомлених, невідкритих і нереалізова-
них сенсів, які чекають на сприятливі умови. Кожна 
культура потребує зустрічі з чужою культурою, щоб 
в її очах побачити себе. Тільки під час такої зустрі-
чі з шанобливим ставленням до чужості обох куль-
тур можна «пізнати» чужу культуру, не ідентифіку-
ючись із нею. Зустрічаючись одна з одною й пізна-
ючи одна одну, окремі культури утворюють і посту-
пово формують візерунок спільної культури людст-
ва [3, c.474-478].  
Людина в творчій спадщині М.Бахтіна – це акти-
вна людина. Існують два різновиди активності; ак-
тивність щодо мертвої речі та активність щодо чу-
жої, живої і повноправної, свідомості. Активність 
першого роду може також спрямовуватись на іншу 
людину, але, навіть тоді, вона не змінить свого ха-
рактеру. Це буде активність, яка опредметнює і 
«заглушує й убиває чужий голос несуттєвими аргу-
ментами» [3,c.442]. Друга, тобто діалогічна актив-
ність, – це «активність Бога щодо людини, який 
надає самій людині право на повну маніфестацію (в 
іманентному розвитку), автодемаскацію і самооцін-
ку» [3, c.442].  
Відтак діалогічна активність постає активністю 
максимально творчою, хоча не тільки творчою. 
Адже людина, на думку М.Бахтіна, залишається 
творчою в глибокий і всебічний спосіб: вона творчо 
реагує на світ, на саму себе й на іншу людину, тво-
рчо діє в релігії, мистецтві, науці та ін. Можна сказа-
ти: вона є творчою за своєю сутністю – настільки 
сильно, що в ній узагалі залишається небагато міс-
ця на пасивність, яка суперечить її натурі. Тому що 
суб’єктивність – це творча активність. Ми маємо 
реальну можливість спостерігати, як філософська 
антропологія, яка балансує на межі поетики, естети-
ки, а почасти соціології, переходить у філософію 
культури й у «філософію свідомості» людини.  
Філософія діалогу є знаменною і власною озна-
кою думки російського мислителя. Причому розумі-
ти її необхідно у двох аспектах. По-перше, як особ-
ливу концепцію діалогу, обтяжену теоретично і ме-
тодологічно, яка значно відрізняється від теорій 
діалогу, що безпосередньо передували ідеям 
М.Бахтіна (наприклад, І.Щерби, І. Якубінського, 
О.Віноградова, німецьких неоідеалістів) або поста-
ли одночасно або пізніше, але незалежно від 
М.Бахтіна (наприклад, Е.Скварчинської, 
Т.Мукаржовського, – хоча його вплив був значним, 
Б.Брехта, Г.-Г. Гадамера, М.Мерло-Понті). Ця кон-
цепція своїм корінням сягає, напевно, Платона і 
гегелівської, а потім марксистської діалектики. Діа-
лектика, на думку М.Бахтіна, народилася з діалогу 
[1]. Філософію діалогу слід розуміти як певну філо-
софію широкого простору дійсності, а особливо як 
філософію людини. Причому як із епістемологічно-
го, так і з онтологічного боку. Діалог є найсерйозні-
шим принципом, яким керується ця дійсність, і він є 
найдосконалішим способом її пізнання. Він є життє-
дайною і життєтворчою силою; він оживляє і персо-
ніфікує (або персоналізує; М.Бахтін навперемін 
вживає обидва ці терміни) все, до чого доторкнеть-
ся. По-друге, філософські традиції М.Бахтіна 
пов’язані з іменами Аристотеля, Аврелія Августина, 
Р.Декарта («картезіанська поетика неокласициз-
му»), Г.Ляйбніца, Гегеля, Ф. де Соссюра та ін.  
Цікавим і важливим видається його зв'язок з іде-
ями Г.-Г.Гадамера, М.Гайдеггера, К.Ясперса, 
М.Бубера, Ф.Ебнера, Ф.Розенцвайга, Е.Левінаса.  
Особливої уваги в зв’язку з проблемою модифі-
кації свідомості людини вимагає присутність у пра-
цях М.Бахтіна як прізвищ репрезентантів Марбурзь-
кої школи (Г.Когена, Н.Гартмана, Е.Кассірера), так 
само як і разюча подібність деяких їх ідей (напри-
клад, раціоналізм, теорія свідомості та її пізнання, 
концепція так званої «матеріальної естетики»). В 
ранніх працях цей стосунок часто набуває форми 
безпосередньої полеміки (наприклад, із Г.Когеном – 
у праці «Автор і герой …»). У пізніших працях було 
інакше. Наприклад, у таких працях, як «Кінцеві при-
мітки», «Форми часу і хронотопу в романі» 
з’являється позитивна оцінка відомої праці 
Е.Кассірера «Філософія символічних форм» («Die 
Philosophie der symbolischen Formen») [12]. 
З філософією діалогу нерозривно пов’язана, і 
навіть хронологічно випереджує її, філософія слова, 
що від самого початку супроводжує антропологічну і 
естетичну думку М.Бахтіна [1]. Мова і мовлення, а 
особливо суспільна сфера висловлювання, з часом 
стають у нього нібито аспектом людини та її людсь-
кої сутності, а ще частіше – накладаються на про-
блему особи – суб’єкта висловлювання, людини, 
яка говорить, і суспільства, яке спілкується.  
Адже особистість є словом: «Мова освітлює вну-
трішню особистість і її свідомість, творить її, дифе-
ренціює, поглиблює, але не навпаки. Особистість 
сама формується в мові … Особистість, з точки 
зору свого внутрішнього суб’єктивного змісту, є те-
мою мови… Внаслідок цього не слово є виразом 
внутрішньої особистості, а внутрішня особистість – 
вираженим і загнаним усередину словом» [2, c.468]. 
Cлово, за своєю суттю, має діалектичний характер 
[1]. Воно може належати до внутрішнього і до зов-
нішнього мовлення. Його витворює індивідуальний 
організм, але воно народжується між особистостя-
ми. Воно є обов’язковим компонентом людської 
поведінки і будь-якої діяльності (творчості), а також 
обов’язково виступає в кожному свідомому акті. У 
цій своєрідній філософії слова на чільне місце вису-
ваються три питання, які М.Бахтін розвинув у нова-
торський і вельми оригінальний спосіб: характерис-
тика висловлювання як реальної одиниці мовного 
спілкування, на відміну від мовних одиниць; про-
блема жанру в мовному спілкуванні й художній тво-
рчості, а також його роль у розвитку людського мис-
лення про світ, в історії опанування світу людиною 
(«жанр є типовою формою цілості твору, цілого 
висловлювання. Твір існує реально тільки у формі 
певного жанру» [2, c.285]; «Ми говоримо, завжди 
використовуючи певні жанри мовлення» [2, c.373]; 
діалогічний характер мовного контакту (справа діа-
логічних стосунків). 
Ключовим словом для філософії М. Бахтіна є пи-
тання «чужого слова». Адже виявляється, що, на 
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думку М.Бахтіна, майже всі слова є чужими слова-
ми, окрім небагатьох, які відчуваються як власні. 
Людина живе у світі чужих слів, вона опановує їх, 
переказує, послуговується ними і відповідає на них. 
Розпад мовлення на два світи: макрокосмос чужих 
слів і мікрокосмос слів власних, стосунки, які між 
ними складаються, які виступають на їх пограниччі, 
нарешті, відносини між людиною і цими світами, 
особливо образами чужого слова, – все це має 
центральне значення для формування свідомості 
людини, її життєдіяльності, модифікації її життєвих 
установок у трансформаційному суспільстві..  
Свідомість людини функціонує у світі повсякден-
ності. У цьому зв’язку стає зрозумілим, чому саме у 
трансформаційному суспільстві домінує релігійна 
свідомість – людина починає орієнтуватися на ін-
ших людей, на їх тривожність, на масове очікування 
чогось незрозумілого і страшного, на ставлення 
інших членів соціуму до економічної кризи, політич-
них негараздів та ін. Українська вчена В.Фомічова у 
праці «Інтерсуб’єктивна реальність: репрезентація 
соціально-релігійних аспектів у свідомості людини» 
зазначає: «Частина особистісних уявлень породжу-
ється співвідношенням уявлень у самій їх внутріш-
ній системі, джерелом інших є взаємодія особистос-
ті з дійсністю, зокрема з її соціальною сферою. Пе-
рші можна розглядати через призму їх бажаної гар-
монійності та несуперечливості, другі – через сис-
тему засвоєних або вироблених самою особистістю 
знань. Перші не обов’язково чітко вербалізуються, 
зате забезпечують ясність сприйняття та узгодже-
ність внутрішнього середовища. Другі, як правило, 
придатні до вербалізації, але не завжди можуть 
бути обґрунтовані та доведені. Природно також, що 
не вербалізуються неусвідомлені колективні уяв-
лення (К.-Г. Юнг), бо вони мають образний характер 
і прориваються у свідомість у вигляді яскравих ек-
зистенціальних переживань, її архетипових емоцій. 
Вони створюють фундамент особистісної ідентич-
ності, який може бути як цілісним і гармонійним, 
якщо архетипи не суперечливі, так і хитким і неста-
більним, породжуючи тим самим особистісну три-
вожність, страхи невпевненість» [9, c. 264 – 265].  
Висновки 
Світ людини завжди просякнутий свідомістю. Її 
світ – це осмислення, значущість фактів та явищ, це 
ставлення до всього існуючого і діяльність. У самій 
формі подій світу для людини відкриті форми її уча-
сті в світі. Розрив між обставинами і вчинком є міні-
мальним, так що людська поведінка набирає нібито 
суто інстинктивний характер у трансформаційному 
суспільстві. У цьому сенсі ми і говоримо про стан 
«замкненої» або «прихованої» свідомості. 
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Л.Г. Конотоп 
И.КАНТ И М.БАХТИН: ПРОБЛЕМА МОДИФИКАЦИИ СОЗНАНИЯ ЧЕЛОВЕКА 
Статья посвящена анализу методологических основ проблемы человека в концепциях немецкого философа И.Канта и русского 
мыслителя М.Бахтина. Анализируются направления трансформации человеческого сознания, становление индивидуальности, 
процессы формирования нравственных ориентиров. Особое внимание уделено существующим подходам к сознанию человека, 
его изменениям в трансформационных обществах. 
Ключевые слова: сознание, самосознание, человек, личность, самореализация, трансформационные общества, культура, 
цивилизация, язык, философия диалога. 
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I.KANT AND M.BAKHTIN: THE PROBLEM OF HUMAN CONSCIOUSNESS MODIFICATION 
The article analyzes the methodological principles of human problems in the conceptions of German philosopher I/юKant and Russian 
thinker M.Bahtin. Analyzes the main trends in the transforming of human consciousness, identity formation, the formation of moral 
guidelines. Special attention is given to existing approaches to consciousness, its changes in transformation societies. 
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